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Wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu

dotyczy: postepowania przetargowego na : ”Przebudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekéw
w Krzeszowie”.

Do zamawiajgcego w dniu 01.03.2018 roku zostaly skierowane nastepujace pytania :

1. Prosimy o ujednolicenie zapisow w SIWZ rozdziat XVI. Zamawiajgcy wskazuje na wysokos¢
zabezpieczenia 5%, natomiast w umowie w § 41 10%.

2. Wnosimy o zmiane zapiséw umowy w § 47 poprzez zmiane sformutowan ,opdznienie” na ,zwioka”.
Zamawiajgcy w umowie uzywa obu pojeé, co znaczy, ze dokftadnie rozumie, ze pomiedzy nimi jest
podstawowa réznica.

Zapisy w dotychczasowej formule powodujg, iz wykonawca zobowigzany bedzie do ewentualnego
odszkodowania nawet w sytuacji gdy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy
w terminie. Sprzeczne jest to z istotg umdédw o roboty budowlane, w ktérych wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy z wiasnej winy. Jest to zatem zapis krzywdzacy dla wykonawcy
i stawiajgcy go w podporzgdkowanej pozycji w stosunku do zamawiajgcego niezaleznie od przyczyn
ewentualnego niewykonania umowy w terminie. Kara nalezy sie jedynie w wypadku zwtoki dtuznika(476 kc)-
nie mozna natomiast zgda¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajgce z art471 kc domniemanie, ze
opbznienie w spetnieniu sSwiadczeni jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialnosé.

3.Wnosimy o zmiane zapisow dot. kar dla Zamawiajgcego. Obecnie § 47 pkt. 3a i 4 sg sprzeczne. Z jednej
strony przewidziana jest kara dla Zamawiajgcego za odstgpienie z jego winy w wysokosci 10%
wynagrodzenia, a z drugiej strony Zamawiajgcy zastrzega max. wysokos¢ kar dla siebie na poziomie 5 %
wynagrodzenia.

Odpowiedzi Zamawiajacego :

1. Zamawiajgcy skorygowat zapisy postanowien umowy dotyczgce wymaganej wysokosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz zapisy postanowien umowy dotyczace wysokosci podanych stawek kar
umownych za opdznienie i odstgpienie od umowy zmniejszajgc ich wysokos¢.

2. Zamawiajagcy nie wyraza jednak zgody na zmiane zapisow umowy dotyczacych podstaw naliczenia
ewentualnych kar umownych. Podstawg do naliczenia kar umownych pozostaje ,,op6znienie” w wykonaniu
przedmiotu umowy albowiem:

Zamawiajgcy ma prawo obwarowac¢ obowigzki wykonawcy karami umownymi i oczekiwac, ze przedmiot
umowy zostanie wykonany zgodnie z postanowieniami umowy. Zgodnie z zasadg swobody umoéw wyrazong
w art. 3537 ke, strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. O ile zasada swobody umoéw wymaga konsensusu obu stron, o tyle_na gruncie zamoéwien
publicznych doznaje ona trojakiego ograniczenia: po pierwsze - zamawiajgcy nie moze swobodnie wybraé

kontrahenta, po drugie — to zamawiajgcy okresla zasady, na ktérych umowe chce zawrze¢, po trzecie -
strony nie mogg swobodnie zmieni¢ umowy juz zawartej.
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Przepisy Pzp modyfikujg zasade rownosci stron stosunku zobowigzaniowego i stanowia specyficzne
ograniczenie zasady swobody uméw, co znajduje odzwierciedlenie w tresci istotnych postanowien
umowy dla przedmiotowego zaméwienia.

Brak ograniczern zamawiajgcego co do dowolnosci formutowania postanowienn umownych w tym zakresie
potwierdzajg nie tylko przepisy ustawy Pzp oraz Kodeksu cywilnego, ale przede wszystkim liczne orzeczenia
wydane zaréwno przez Krajowg lzbe Odwotawczg jak i sgdy powszechne. W wyroku z dnia 11 listopada
2008 r., KIO/UZP 779/08, skiad orzekajgcy zgodzit sie z zamawiajgcym, ze ,kara umowna ma nie tylko
charakter odszkodowawczy, lecz réwniez prewencyjny, szczegolnie istotny w realizacji uméw dotyczgcych
zamdwien publicznych, gdzie zamawiajgcy nie moze w sposob dowolny wybra¢ kontrahenta.

Jako dopetnienie powyzszego stanowiska mozna uzna¢ opinie zawartg w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 29 stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 69/14), w ktérym Izba stwierdza, iz: ,Zasada réwnosci
stron stosunku zobowigzaniowego podlega modyfikacji i specyficznemu ograniczeniu zasady swobody
umow (art. 353" kc), a pewna nieréwno$é stron umowy w sprawie zamowienia publicznego wynika wprost z
przepiséw ustawy zawierajgcej instrumenty prawne zastrzezone wytgcznie na korzy$¢ zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dziata w interesie publicznym, w celu zaspokojenia potrzeb publicznych i ryzyko
niepowodzenia zamierzonego celu prowadzi do niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej
zbiorowosci. Zatem ryzyko zamawiajgcego przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, ktére wystepuje, gdy umowe zawierajg dwaj przedsiebiorcy (wyrok Krajowej I1zby
Odwotawczej z 30 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1189/10).

Przedmiotowe zamowienie realizowane jest z dofinansowaniem ze $rodkéw zewnetrznych. Wskazany
w siwz termin zakohczenia realizacji zadania jest konsekwencjg zapiséw wynikajgcych z zawartej umowy o
dofinansowanie operacji, jej rozliczenia oraz zlozenia wniosku o ptatnosé koncowa, ktéra jest formg
refundacji poniesionych przez inwestora wydatkéw- wczesniejszej zaptaty wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy.
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